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NOTICE CHRONOLOGIQUE 

LA CARRIÈRE 

TRAVAUX SCIENTIFIQUES 

M. MUSSE. 


Reçu à Grenoble, à dix-sept ans, second à l’École Polytechnique (Combes, 
reçu à Paris, était premier). Entré (primant Combes, qui prit les Mines) dans les 
Ponts et Chaussées, ou mon père, arrivé au premier grade, s’était fait un nom 
par de grands travaux (les routes du Mont-Cenis, du Mont-Genèvre, du Lautaret, 
de la Grotte-des-Échelles, etc.) ('). 

De i 8 a 5 à 1827, pris part à l’étude d’un canal maritime de la Seine, à 5 mè¬ 
tres de tirant d’eau. Refusé la première classe du grade d’ingénieur ordinaire è 
la fin de cette étude. 

Jaugé la Seine, en étiage moyen (+ o m , 12 è l’hydromètre du pont de la Tour¬ 
nelle), à Argenteuil, le 2 septembre 1825, et trouvé pour portée, ou débit par 
seconde, ni”' ! , 3 o ( s ). foli 






De 1828 à i83o, chargé par M. Becquey, sur la demande de M. de Prony, de 
l’endiguement du Rhône, à Lyon et au-dessus. M. de Prony avait posé les bases 
de l’opération en 1828. La révolution de i83o fit ajourner la mise à exécution 
de mes projets, qui a eu Heu ensuite. 

Jaugé le Rhône, en basses eaux (4-o“,i1 à l’hydromètre du pont Lafayette), 
le 19 janvier 1829, devant la ferme de laTète-d’Or, sur un point à souhait, et 
trouvé pour débit 225"° par seconde, résultat publié par M. Élie de Beau- 

Adressé de Lyon h M. de Prony, pour l’Académie, le i3 juillet 1828, un tra¬ 
vail intitulé : Mémoire sur les variations du niveau de la Seine, à Paris, pendant 
le premier quart du xix e siècle. 

Le canal maritime devait forcément passer plusieurs fois d’une rive à l’autre 
de la Seine, et personne ne pouvait se rendre compte des inconvénients que le 
fleuve apporterait à celte traversée. La solution fie cette difficulté fut le motif 
dudit Mémoire, oit l’on trouve les tenues de la Seine, h toutes les hauteurs de ses 
eaux, pour chacune des vingt-cinq années considérées et pour l’année moyenne, 
et la portée intégrale du fleuve. Ces tenues étaient chose neuve, et cette portée 
intégrale un résultat neuf, puisqu’on ne peut l’avoir que par les tenues. On verra 
à l’Appendice ce que disent à cet égard MM. Mathieu, Élie de Beaumont, d’An- 
geville et Gayant. Voici, en attendant, un résultat pour exemple : 



Or, le bassin supérieur a une superficie de 4327000“'*, et la hauteur 
moyenne de pluie tombant sur ce bassin est de o“, 53 , donnant pour ledit bassin 
22933000000“, nombre qui est à celui du débit intégral : : 28S : 100. 

D’où suit que l’eau qui passe sous les ponts de Paris n’est pas les £ de celle 
qui tombe sur le bassin supérieur. Tout le surplus (près des f) s’évapore, s’in¬ 
filtre profondément dans le sol, ou entretient la végétation et la vie des ani- 

Des calculs analogues ont été répétés depuis pour d’autres régions par plu¬ 
sieurs auteurs : pour la Saône, à partir de i 844 ; pour la Garonne, à Marmande, 
en 1848, etc... Je citerai à ce propos le passage suivant, publié en 1847 par 
M. Bravais, dans l’ouvrage intitulé Patria (p. ii 3 ) : 

c Auparavant, en 1839 (en réalité en 1828), dans un grand travail hydromé¬ 
trique couronné par l’Académie des Sciences, M. Dausse a entrepris le même 
calcul par une méthode qui lui est propre. Il a trouvé que le débit intégral de 
la Seine, sous les ponts de Paris, n’est guère que le tiers de la pluie totale tom¬ 
bée en amont. * 

Toujours est-il que M. Arago a qualifié le Mémoire de 1828 dont il s’agit 
d’• excellent > dans XAnnuaire du Bureau des Longitudes pour 1 835 (p. 196). 

Remis à l’Académie, le 5 décembre i 83 i, un second Mémoire sous ce titre : 
Statistique des variations du niveau de la Seine, à Paris, dans le cours des quarante- 

Je reviens dans ce Mémoire sur la notion nouvelle des tenues, et c’est lui qui a 
appris que la Seine n’était hors des limites de sa navigabilité que 4 i jours, 
année moyenne. Les canaux, pour l’alimentation desquels on s’obstinait à croire 
et à publier, par anglomanie, que les rivières étaient faites, les canaux, dis-je, 
chômaient plus longtemps. Le chômage de la Seine passait alors sans conteste 
pour durer plusieurs mois, tant on la connaissait peu, et l’on connaissait moins 
encore nos autres fleuves et rivières. La divulgation du fait en question amena 
un prompt changement dans l’opinion publique, et de là, peu après, les lois 
relatives à l’amélioration des rivières, ainsi que je le rappelle ci-après. 

Troisième Mémoire, adressé de Montargis à l’Académie le 3 o octobre i832. 
Il a pour titre : Mémoire sur les variations particulières et comparées du niveau de 
la Seine, de la Saône, du Rhône, de l'Isère, de la Loire et du Nil. Ce Mémoire 
donne une théorie tout à fait neuve des diverses sortes de rivières, à sources 
alpines, demi-alpines ou procédant de régions peu élevées. 

Autre objet. J’avais, dans l’arrondissement de Montargis, la partie de la Loire 
où le canal accolé à cette rivière devait la traverser. Notre illustre Brisson vou¬ 
lait un pont-canal, mais il mourut peu après en avoir fixé très-exactement la 
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place sur les lieux. L’ingénieur de la Loire voulut alors innover et proposa Une 
traversée en rivière, projet dont l’examen fit voir jusqu’à quel point l’art de 
régir les rivières était dans l’enfance. Un écrit de 1839, intitulé: Utilité de la 
statistique des rivières, et communiqué dès lors à M. Arago, et, en 1845, à 
M. d’Angeville, me semble bon à reproduire partiellement à l’Appendice, parce 
qu’il donne l’histoire exacte de l’importante substitution parmi nous des duits 
aux épis accouplés, pour l’amélioration de la navigation fluviale ('). 

Remis à M. J.-J. Baude, le a 5 avril i 833 , une Note formulant pour là pre¬ 
mière fois le problème de cette amélioration, car il ne pouvait l’être avant la 
notion des tenues, Note que M. Baude communiqua à M. Thiers, alors Ministre 
des Travaux publics. Ces faits sont rappelés dans la citation dé l’Appendice. 

Présenté à l’Académie, le 5 août i 833 , un quatrième Mémoire, Sur les varia¬ 
tions du niveau de la Loire à Amboise et à Saumur, et de la Garonne à Toulouse, 
comparativement à celles de la Seine à Paris et de l’Isère à Grenoble. Ce Mémoire 
fut rédigé après une exploration spéciale de la Loire. 

Chargé, sur la demande de M. Navier, du projet du chemin de fer de Paris à 
Strasbourg et à Metz, et envoyé préalablement pour cela en mission en Angle- 

Étudié dans cette mission les travaux d’endiguement de la Clyde et de la 
Tees. 

Nommé ingénieur ordinaire de 1" classe pendant ce voyage (le 1" novem¬ 
bre 1 833 ). 

Lu à la Société géologique de France, le 4 mars 1 834 , un Mémoire intitulé : 
Essai sur la forme et la constitution de la chaîne des Rousses, en Oisans; il a été 
publié en i 83 g, avec ses trois planches, dans le tome II (2' partie, p. 125 ) des 
Mémoires de ladite Société. Cette publication, proposée à la Société géologique 
parM. Élie de Beaumont, a été qualifiée de • très-remarquable > par M. Lory, 
dans sa Description géologique du Dauphiné (p. 194). 

Publié, le 1“ mars 1 835 , chez Carilian-Gœury (“), le deuxième Mémoire remis 
à l’Académie le 5 décembre i83i et intitulé : Statistique des variations du niveau 
de la Seine, à Paris, pendant près d’un demi-siècle, Mémoire qui a répandu la 
notion des tenues et des variations du niveau de ce fleuve (’). 





Publié la même année une brochure sous ce titre : Proposition de nouveaux 
rails pour les chemins de fer. Il y avait temps d’arrêt dans l’entreprise de ces nou¬ 
velles voies. La dépense effrayait. Le fer manquait aussi alors. Mon nouveau 
rail, qui économisait le fer, a été employé dans plusieurs exploitations particu¬ 
lières avec avantage. C’est l’un des premiers écrits oit l’on ait étudié à. fond la 
forme à donner aux rails. 

Publié, dans les Annales des Ponts et Chaussées de i835, une Note sur le halagc 
au galop des bateaux sur les canaux d’Angleterre. 

En août, même année, adressé à l’Administration une Note intitulée : Déve¬ 
loppement de l’opinion émise par M. Dausse dans la séance du Conseil général des 
Ponts et Chaussées du a5 août i835, au sujet des resserrements de la Tees. Cet écrit 
est inséré dans ma Statistique manuscrite des rivières de France. 

Décoré au commencement de i836, pour le projet du chemin de fer de Paris 
à Strasbourg et à Metz. 

Le 8 octobre i836, présenté à l’Académie un Projet de barrage mobile à 
grands permis , donnant la théorie de l’emploi des barrages, tant fixes que mo¬ 
biles, Ce Mémoire est joint à ma Statistique manuscrite, en vue du perfectionne¬ 
ment de la navigation fluviale et de son histoire. 

Visité ensuite, aux frais de l’Administration, les rivières de l’ouest et du sud 
de la France. 

Remis à l’Académie, le 29 avril 183g, un sixième Mémoire, mentionné déjà 
dans une Note précédente et intitulé : Essai sur la Statistique des principales ri¬ 
vières de France, avec supplément sous ce titre : De la pluie et de l’influence des 
forêts sur les cours d'eau, supplément aussi mentionné précédemment et publié 
dans les Annales des Ponts et Chaussées de 1842. Ce dernier travail a donné l’im¬ 
pulsion, en France et en Italie, à des études analogues, nommément à une partie 
de celles que M. Lombardini a publiées, en 1844, dans les Notizie naturali e civile 
su la Lombardia. Je le joins aussi à ma Statistique. 

Sous l’amicale impulsion de M. Coriolis, ce sixième Mémoire et son supplé¬ 
ment furent présentés, avec les Mémoires précédents, pour le concours au prix 
Montyon de Statistique de 183g, et ils m’ont valu ce prix en 1840. Vicat con- 
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II m’importe de remettre sous les yeux de l’Academie plusieurs passages du 
Rapport fait sur ce concours et daté du i 3 juillet 1840. On les trouvera à l’Ap¬ 
pendice ('). 

Chargé, à la reprise de l’étude du chemin de fer de Paris à Strasbourg, en 
i 83 g, des fonctions d ingénieur en chef, et nommé peu après h ce grade (le 
7 mai 1840), pour terminer cette étude. 

Publié, je le rappelle à cause de la date, dans les Annales des Ponts et Chaus¬ 
sées de 1842, le fragment sur La pluie, etc., du sixième Mémoire. Dans cet écrit 
est énoncée (à la p. a 5 ) cette loi : 

Toutes choses égaies d’ailleurs, le produit de la pluie, en un temps donné, est 
d’autant plus grand que le lieu qu'on considère est plus élevé au-dessus de la mer, 
jusqu’à une certaine limite ou altitude, loi dont M. Elie de Beaumont m’a reconnu 
être l’auteur, ainsi qu’on le verra à l’Appendice ( a ), et que M. Belgrand a con¬ 
firmée (•). 

Dans la même leçon (la 14 e ), è laquelle la Note précédente fait un emprunt, 
M. Élie de Beaumont s’est beaucoup occupé de tous mes Mémoires couronnés 
par l’Académie, et son appréciation a trop de poids pour que je ne la cite pas 
avec étendue à l’Appendice (w ; 

Si le travail couronné par l’Académie en 1839 et dont M. Élie de Beaumont a 
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rendu compte, et celui de i863, sur lequel le président du Conseil général des 
Ponts et Chaussées, M. Gayant, a fait un rapport officiel, que je donne à l’Appen¬ 
dice ('); si ces travaux avaient été publiés, comme on l’a demandé de toutes 
parts, j’eusse beaucoup réduit les diverses citations dudit Appendice. Que l’A¬ 
cadémie veuille bien excuser par ce motif leur étendue! 

Le 4 mai 1844, l’Administration a publié ma Proposition d'un tronc commun 
aux lignes de Lyon et de Strasbourg, depuis Paris jusqu'à Troyes. 

Ce Mémoire tendait à bâter l’exécution de ces grandes lignes de chemins de 
fer, dont la dépense, je le rappelle, effrayait alors. Mon tronc commun, de 
4o lieues de longueur, procurait une économie de plus de 60 millions. Cela plut 
d’abord beaucoup au chef de l’Administration ; puis, voyant que, à la Chambre, 
les deux lignes séparées lui donnaient plus de voix, il me déplaça brusque¬ 
ment, craignant que le Conseil des Ponts et Chaussées n’appuyât ma proposition 

et se hâtant de lui donner un avertissement .Ainsi fut perdu pour moi et en 

partie pour l’État ce que j’avais amassé par onze années d’études dans la carrière 
toute nouvelle des. chemins de fer. Telle était dès lors la condition d’un fonc¬ 
tionnaire, même on ne peut plus en dehors de la politique. 

Mais il y a souvent dès ici-bas à compter avec la Providence. Un officier du 
génie, député, ayant lu, dans la brochure officielle, ma proposition d’un tronc 
commun, la fit inopinément si bien connaître et goûter, qu’elle eût été séance 
tenante adoptée, si le Ministre n’eût fait ajourner le vote... Ce grave incident ne 
mit pas moins dans un tel embarras le personnage qui m’avait déplacé arbitrai¬ 
rement, qu’il nia jusqu’à trois fois, devant la Chambre, sa propre signature, 
que je possède : ce triple reniement est au Moniteur. 

Ce n’est pas tout. J’étais chargé de la sorte du service alors insignifiant de la 
Haute-Seine, et mon prédécesseur alla cueillir au chemin de fer de l’Est de 
bons fruits de mes labeurs. La partie de la Seine dont il s’agit, qui est essen¬ 
tiellement la voie nourricière de la capitale, était laissée de côté, parce que deux 
projets faits pour l’ameliorer étaient si differents, qiie le Conseil des Ponts et 
Chaussées n’en avait rien pu conclure. 

Toutefois, pour calmer les intéressés et se mettre en règle devant la Chambre, 
on ouvrit l’enquête locale. Elle eut lieu les 17 et 20 novembre 1845, à la pré¬ 
fecture de Melun. Je priai le préfet, M. de Monicault, de presser les auteurs de 
l’un et de l’autre projet d’y venir, et je fis fonction de secrétaire. La discussion 
fut très-animée, on peut le croire; mais de temps à autre j’eus à relever l’accord 





inattendu des dissidents sur certains points, et il arriva que je pus à la fin, dans 
le procès-verbal, grouper ces points acquis de façon à en tirer un projet dont la 
bonté parut à tous évidente : c’est le projet qui a été exécuté. 

Le fait est que ce procès-verbal n’eut pas été plus tôt remis à M. Legrand 
par M. Darblay, député, et l’un des principaux intéressés, qu’on eut hâte d’a¬ 
jouter une demande de 7 millions à celle des 81 millions du projet de loi déjà 
remis à la Chambre. Et qu’il me soit permis de le dire ici, car enfin il s’agit 
d’hydraulique fluviale et il faut bien qu’il y ait pour toute chose en valant la 
peine une histoire véridique : MM. de Monicault et Darblay m’ont toujours su le 
plus grand gré du service inespéré que j’avais eu le bonheur de rendre à la 
Haute-Seine, tandis qu’ailleurs on ne me l’a jamais pardonné. 

Le projet de loi dont il s’agit fut considéré comme si important par la Chambre, 
qu'elle chargea de son examen une Commission très-nombreuse, laquelle se 
donna pour président et rapporteur M. d’Angeville, un noble marin, aussi con¬ 
sciencieux que grand travailleur, qui voulut étudier l’affaire à fond. On lui remit 
peu de documents, c’était l’usage ; mais il alla dans les bureaux de la navigation 
intérieure et pressa le chef de division, M. Dumoustier, de chercher dans ses 
nombreux cartons tout ce qui pourrait l’éclairer. Nous rimons rien, lui fut-il 
répondu ; mais il y a un ingénieur qui a étudié, visité pied à pied toutes nos ri¬ 
vières : c’est à lui qu'ilfaut vous adresser. Voilà comment M. d’Angeville sut mon 
nom et pourquoi il me somma pour ainsi dire de lui confier tous les documents 
que je pouvais avoir. Je lui portai une pleine voiture de papiers. Six semaines 
après, il avait tout lu, tout étudié, il savait tout, et son ample rapport (in-4° de 
27 r pages) était fait. Ce que j’en cite à l’Appendice a ici évidemment une grande 
importance ('). 

Le rapport de M. d’Angeville fut approuvé d’une voix unanime par la Chambre 
et fit créer pour moi le service de la Statistique des rivières de France. Par malheur, 
toujours le même, je fis la faute de ne pas demander le titre de directeur, qui 
n’eût pu m’être refusé, étant dès lors devenu par ancienneté ingénieur en chef 
de i ie classe et le grade de directeur ayant été institué précisément pour le cas 
où je me trouvais. Sans lui, en effet, j’ai trop appris par la suite que je ne pou¬ 
vais aboutir et donner satisfaction à la volonté de la Chambre. Aussi M. Vicat, 
qui seul a dirigé un service analogue (celui de la Statistique des ciments et chaux 
hydrauliques), me dit-il, mais trop tard, que je n’aurais pas dû accepter le nou¬ 
veau service et quitter celui de la Haute-Seine sans ce grade. Et je puis bien 
ajouter que l’appui du très-influent M. d’Angeville ne m’eût pas fait défaut, car 


on va voir avec quelle sollicitude il continuait à se préoccuper de ma tâche. Le 
»3 février 1846, il écrivait, en effet,'au Ministre des Travaux publics une longue 
lettre que je crois devoir reproduire en partie à l’Appendice ('). 

L’important projet de loi dont il s’agit, présenté en 1845, fut discuté et voté, 
avec l’article additionnel relatif à la Haute-Seine, peu après la lettre dont il vient 
d’être question, c’est-'a-dire en mars 1846. Quant à l’offre si pressante du crédit 
nécessaire pour la publication de mon travail, le Ministre, M. Dumont, soufflé par 
M. Legrand, répondit évasivement que, quand ce travail serait complété, il s’em¬ 
presserait de mettre à profit l’offre qui lui était faite... 

Mais la volonté formelle ainsi manifestée et l’offre non moins formelle de 
33392 francs pour la publication immédiate dudit travail, tel qu’il était alors, 
sont des actes sans appel et acquis. Depuis lors l'Administration a toujours pu 
compter sur ces 33392 francs pour la prompte publication voulue, sans préju¬ 
dice de ce qu’exigeraient les compléments non moins voulus du travail, et elle 
est restée en demeure de donner satisfaction à la Chambre. 

Pourquoi cela n’a-t-il pas eu lieu? pourquoi ma Statistique des rivières de France 
n’est-elle pas publiée et ne puis-je l’offrir à l’Académie ?... Ce n’est pas le lieu 
de le dire, mais c’est bien du moins le lieu de dire, je pense, l’Académie ayant 
fortement demandé cette publication, que ce n’est assurément pas ma faute. 

Je crois du moins devoir ajouter ici à ce propos que, dans un mémorable 
Rapport de M. le Ministre Christophle, en date du 21 octobre 1876, Rapport 
approuvé de M. le Président de la République, on lit ce qui suit : 

< L’émulation, au sein des Corps des Ponts et Chaussées et des Mines, a presque 
entièrement disparu... ; les aptitudes exceptionnelles et les capacités hors ligne 
n’ont pas toujours, faute d’être utilisées à temps, développé toute la puissance 
de savoir et de travail qu’elles avaient en elles-mêmes... ; il est nécessaire, dans 
l’intérêt du service et afin d’élever le niveau de nos corps d’ingénieurs, en appe¬ 
lant à des avancements plus rapides les capacités et les aptitudes les plus distin¬ 
guées ( a ), de donner aux Conseils généraux des Mines et des Ponts et Chaussées 
une attribution qui appartient depuis longtemps dans l’armée aux inspecteurs 
des différentes armes... > 





ê«*) 

Et plus loin, autre point : 

■ Beaucoup de bons esprits avaient cessé de croire à l’utilité des voies de navi¬ 
gation intérieure... Aujourd’hui, l’opinion plus éclairée (*) demande avec insis¬ 
tance l’amélioration de nos voies navigables... > 

On remarquera combien celte dernière citation est d’accord avec les déclara¬ 
tions deM. d’Angeville, et je me permets d’ajouter que ce n’est pas tout de recon¬ 
naître des erreurs, quoiqu’il y ait mérite à cela et même à proportion de leur 
gravité. Ce n’est pas tout, en l’espèce, d’obtenir de la généreuse France de larges 
dotations pour l’amélioration des rivières, jusque-là si méconnues : encore fau¬ 
drait-il d’abord être assuré du bon emploi de ces riches dotations. Or, après les 
errements dénoncés tout à l’heure, qui est préparé à cette tâche?... Fait-on des 
hydrauliciens comme on obtient une loi ou comme on signe un décret, et ne 
faut-il pas pour cela, outre l’aptitude, vingt ans d’études et de pratiques locales? 

Quelque délicates que soient ces considérations, j’aime à espérer que l’Aca¬ 
démie ne les trouvera pas déplacées ici, parce qu’il s’agit de Corps savants, et 
que, par son institution même, pour tout ce qui concerne les sciences, même 
celles qui, comme l’hydraulique fluviale, ne peuvent avancer sans le concours 
de l’Administration, elle est notre unique Cour suprême. 

Je reviens à mon travail manuscrit, et je vais établir à quel point il s’est accru 
depuis les premiers comptes rendus, quelque entravé qu’il ait été de parti pris 
sans cesse. 

Le travail couronné en 1840, MM. Élie de Beaumont et d’Angeville l’ont con¬ 
staté, s’étendait à i3 fleuves ou'grandes rivières, observés en 21 points différents, 
pendant 36o années, et eût formé deux volumes in-4°, avec un atlas de io5 plan¬ 
ches ou tableaux numériques; et le travail examiné par M. Gayant, en i863, 
s’étend à 29 fleuves ou grandes rivières, observés en 49 points différents, pen¬ 
dant 1260 années et formerait quatre volumes in-4», avec un atlas de 5oo plan¬ 
ches ou tableaux numériques. Tel est en effet, sommairement, la différence d’é¬ 
tendue du travail en question d’une époque à l’autre. 

Les accroissements postérieurs consistent surtout en applications manifestant 
l’utilité de l’ouvrage principal. Je les mentionnerai successivement à leur date. 

Je venais de lire, en 1849, dans le procès-verbal publié d’une séance du Conseil 
général de l’Isère (du 2 décembre 1848), cette phrase : 

■. Non-seulement MU. les ingénieurs ne sont pas en mesure de faire despropo¬ 

sitions, mais encore il est facile de noir que leurs idées ne sont encore arrêtées, ni 

sur la cause du mal, ni par conséquent sur les remèdes à y apporter. » 





( >3) 

Il s’agissait de l’Isère, dont Pendiguement, alors poussé activement en Savoie, 
causait chaque année dans notre belle vallée de Grésivaudan de très-grands dom- 

Je crus devoir proposer, dans une brochure du 1" janvier i85o, intitulée : 
Première Note sur Vendiguement de l’Isère, les moyens qui me semblaient pro¬ 
pres à secourir immédiatement les intéressés. J’avais pris pour épigraphe ces 
quelques lignes d’une circulaire adressée aux préfets par M. Bineau, Ministre des 
Travaux publics, du 26 décembre 1849 : 

Elles (les lenteurs de l’action administrative) ont compromis le principe de la 
centralisation, que peut-être il faudra restreindre dans quelques-unes de ses appli¬ 
cations. 

Aveu bon également à rappeler ici. 

Toujours est-il que, le 5 août i85i et le 8 septembre i85a, j’adressai des rap¬ 
ports sur Pendiguement de l’Isère à M. Magne, alors Ministre des Travaux pu¬ 
blics. J’aurai occasion d’y revenir à la fin de cet écrit. 

Depuis 1856, je n’ai cessé de montrer aux ingénieurs et aux savants avec les¬ 
quels j’étais en rapport la Carte spéciale de ma Statistique des rivières de France. 
C’est une carte à quatre couleurs, à l’échelle du s t/ô ô o ' (dixième de celle de la 
Carte de Cassini), embrassant toute la France et en partie l’Allemagne, la Suisse 
et l’Italie. Les courbes de niveau y sont tracées aux altitudes de 25, 5o, 100 et 
au-dessus de 100 en 100 mètres. Les altitudes des faites sont en chiffres rouges ; 
celles des thalwegs et des cours d’eau sont en bleu; les bassins sont délimités 
par des lignes bistres, plus marquées à proportion que ces bassins ont plus d’im¬ 
portance. Le tracé des courbes, déduit en général des feuilles de la Carte de 
France du Dépôt de la guerre, au sôoôô, a pris un très-long temps et s’est 
complété au fur et à mesure de la publication de ces feuilles. J’ai fait de plus 
une réduction à moitié (au ttTsôïïô) de ma Carte, et dressé des Tableaux géné¬ 
raux, au nombre de huit, donnant sur nos mille principaux cours d’eau plus de 
renseignements qu’on n’en possède sur ceux d’aucun autre État. 

Lorsque M. Delaunay fut nommé directeur de l’Observatoire, informé par 
M. Mathieu de l’existence de ces Cartes et Tableaux,-il vint me les demander pour 
le grand Allas de la France qu’il voulait former et publier. Je m’empressai de lui 
remettre mes originaux, Tableaux et Cartes. Or, ces Cartes sont restées à l’Obser¬ 
vatoire du 18 novembre 1871 au 11 mai 1872 (près de six mois), à la discrétion 
des visiteurs, et je ne suis pas seul à croire que c’est là ce qui a stimulé 
MM. les officiers du Dépôt de la guerre à faire leur Carte muette à courbes de 
niveau de 100 en 100 mètres, parue, si je ne me trompe, en 1873. 

De i856 à 1864, j’ai présenté à l’Académie dix Mémoires, qu’elle m’a fait 
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l’honneur de publier dans le tome XX du Recueil des savants étrangers, paru 
en 1872. 

Privé des moyens de clore et de publier le travail dont le rapport de M. Gayant 
fait connaître l’étendue, je voulus savoir s’il n’avait rien été fait d’analogue en 
Italie, la terre classique de l’hydraulique. Le savant et saint cardinal de Cham¬ 
béry, M‘ r Billiet, qui connaissait bien ce pays et s’intéressait vivement à mes 
études, approuva beaucoup ce dessein et se plut à me recommander à M. de Ca- 
vour. Notre ministre à Turin, M. le prince de La Tour d’Auvergne, me présenta 
quelques jours après (au commencement d’octobre i858) au célèbre homme 
d’État. Sa vive intelligence me le concilia sur-le-champ, h ce point qu’il mit 
aussitôt pour ainsi dire à ma disposition hommes et choses partout où il gouver¬ 
nait, faveur dont j’ai profité pendant trois années, c’est-à-dire jusqu’au milieu 
de septembre 1861 ; et d’abord il m’adressa à son illustre ami, M. le sénateur 
Paleocapa, qui venait de quitter le Ministère des Travaux publics, en perdant la 
vue, et qui devint pour moi comme un père. C’est ainsi que j’ai pu récolter, en 
ces trois années, de vrais trésors de science hydraulique. Ayant alors donné mes 
vues sur divers projets pendants du nouveau royaume, Paleocapa me fit envoyer, 
expressément pour cela, la décoration des Saints Maurice et Lazare, au moment 
même où ici nos bureaux me faisaient mettre à la retraite, subrepticement je le 
répète. Plus j’aurais pu influer dans le service auquel je m’étais voué, plus il 
fallait m’écarter. Ce que j’avais cherché à faire pour l’Italie me valut aussi l’amitié 
du plus éminent et du maître des ingénieurs de la célèbre école de Rome, l’auteur 
de l’ouvrage classique : Istiluzioni di architettura, statica e idraulica, l’illustre 
Cavalieri, qui me fit nommer correspondant de l’Académie Tibérine, en 1865, et 
de celle dei nuovi Lincei, en 1866, académies dont il était président. M. de Ver- 
neuil rapporta mes diplômes en revenant du Vésuve et de Rome. 

J’ai publié, cette dernière année (1866), une Note sur les terrasses alluviales, 
dans le Bulletin de la Société géologique de France {'), et en 1867, à Bruxelles, 
une brochure ayant pour titre : Réponse de M. Hausse au Rapport de M. Béhic, 
Ministre de 1‘ Agriculture, du Commerce et des Travaux publics, sur les inondations, 
écrit où je pense avoir donné le coup de grâce aux derniers partisans parmi 
nous du système des digues dites insubmersibles. 

En 1868, j’ai inséré dans le Bulletin de la Société géologique (’) une nouvelle 
Note sur les terrasses alluviales, donnant la théorie de ce genre de dépôts. 

L'illustre de Saussure, qui a tant étudié le lac de Genève et tout son bassin, 



croyait avoir trouvé, dans certains sillons apparents sur un roc, la preuve que 
ce lac a été plus haut qu’aujourd’hui. Cette preuve est fort contestable. Mais la 
terrasse de Thonon et d’autres, formées par les affluents du lac, démontrent au 
contraire irréfragablement d’anciens états plus ou moins prolongés des eaux, 
notamment a environ 4° mètres au-dessus des eaux actuelles. 

Les affluents du lac arrivent à ce réceptacle, charriant des cailloux sous une 
faible pente; mais, à la rencontre des eaux tranquilles et profondes du lac, leurs 
apports y tombent et forment un talus d’éboulemènt fortement incliné. Le pas¬ 
sage d’un dépôt à l’autre se fait par une arête qui est au niveau du lac, et qui 
devient un témoin apparent de l’ancien niveau si le lac vient à baisser. Or, les 
déblais faits sur les flancs de la terrasse de Thonon, pour l’ouverture d’une route 
descendant au port et pour l’agrandissement de ce port, ont mis à découvert des 
couches nombreuses de l’ancien dépôt d’éboulement en question. 

Quelques années après la publication de mes Notes, dans des fouilles faites à 
Genève, bien au-dessus du lac actuel, M. Colladon avu aussi des couches pareilles 
d'éboulement, formées par l’Arve, h l’époque lointaine oh elle aboutissait au lac 
même ; et l’on doit à ce savant de fort belles photographies de ces fouilles, 
constatant une fois de plus le grand abaissement du Léman, dont j’avais décou¬ 
vert la preuve dans les terrasses de Thonon, Vevey et Bouveret. 

Le genre de preuve dont il s’agit est si simple et si décisif, et le lac de Genève 
et ses bords ont été tant étudiés par de Saussure et par les nombreux adeptes de 
la science qu’il a mise en grand honneur en Suisse, qu’on pourrait s’étonner 
que ce soit un étranger qui l’ait trouvée tardivement, si l’on ne savait que ces 
choses simples et décisives sont pourtant bien souvent les dernières dont on s’a¬ 
vise, quand on s’en avise. 

Je me suis assuré en plusieurs autres lieux, de la même façon, de l’existence 
d’anciens lacs aujourd’hui ou beaucoup réduits ou entièrement disparus. J’ai 
en main sur ces faits un travail étendu, encore inédit. Je dirai seulement ici que 
les couches d’éboulement lacustres dont il .vient d’être question présentent des 
alternatives de cailloux et graviers, correspondant aux saisons pluvieuses et 
sèches de l’époque de leur dépôt et permettent ainsi de compter le nombre d’an¬ 
nées employées à ce dépôt. 

Je n’ai pas non plus signalé encore un repère très-exact, très-précis et certain 
de la plus grande hauteur à laquelle a monté l’immense glacier qui s’est étendu 
des Alpes de l'Oisans au village de Beaufort, dans les Terres froides, avec une 
pente moyenne de o m ,oi4 par mètre, dans l’intervalle qui est de 70 kilomètres, 
pente que présentent nos grands glaciers actuels. Ils en présentent même de 
notablement moindres. 











Voici l’énoncé de ce principe : 

Il y a équilibre entre la résistance au mouvement d'un cours d’eau, de la part des 
matériaux constituant le lit, et la force du courant, en sorte que si l’on accroît la 
vitesse de ce courant, comme il arrive lorsqu’on le resserre au moyen de digues, il 
réduit nécessairement sa pente. 

Plus généralement, le resserrement, la rectification et l’épuration d'un cours d’eau 
lui font réduire sa pente, parce qu’ils augmentent sa vitesse. 

Et j’ajoute que le lit des cours d’eau à fond mobile varie conséquemment 
presque comme leur niveau, phénomène que j’ai mis en évidence par beaucoup 
d’observations neuves. 

La cinquième Étude a pour épigraphe : 

Les digues dites insubmersibles thésaurisent les désastres. 

En résumé, je demande qu’on renonce enfin, non pour les villes, mais pour 
les vallées, aux digues insubmersibles, et qu’on ne préserve ces vallées par des 
digues que contre les crues moyennes et fréquentes, mais non contre les grandes 

Je tiens, et toujours davantage, au reboisement, avec ses accessoires, le 
gazonnement, les barrages dans les ravins et les gorges, et les rigoles de ni- 

Quant à la perte éventuelle des récoltes lors des grandes crues couvrant les 
vallées, selon moi, le remède approprié à ce mal, dont les retours éloignés d’or¬ 
dinaire sont impossibles à prévoir, est dans l’assurance mutuelle. Si ce remède 
a été proposé avant moi, je l’ignore; je sais bien seulement qu’il l’a été beau¬ 
coup depuis. 

Enfin, si je ne compte rien pour les réservoirs (le projet officiel en propo¬ 
sait 851), ce n’est pas que j’en rejette absolument l’idée, bonne et logique en 
elle-même ; mais c’est que je crois ce dangereux et coûteux artifice très-rare¬ 
ment admissible. 

Je passe sur les Études suivantes, parce qu’elles sont publiées et résumées 
dans le Rapport reproduit en grande partie à l’Appendice, me bornant à relever 
dans la huitième le fait d’abaissements de a m ,6i et jusqu’à 3 m ,25, produits dans 
l’altitude des basses eaux d’une rivière torrentielle par un endiguement con¬ 
tinu à l’aval d’une certaine étendue, faits importants et malheureusement peu 
connus, comme j’aurai à le relever plus loin. 

Je crois pouvoir dire à bon droit, et je ne suis pas seul à le dire, que ce sont 
mes publications sur les rivières, commençant à i835, qui ont engagé M. Bel- 
grand à étudier la Seine; et, le disciple ayant devancé le maître, hélas! en mou¬ 
rant à la peine, on comprendra que je cite l’aveu suivant : 
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« Une autre loi fort remarquable et plus générale encore a été formulée, il y 
a longtemps déjà, par M. Dausse : les pluies des mois chauds ne profitent pour 
ainsi dire point aux cours d’eau ; les crues importantes sont presque toujours 
produites par les pluies de la fin de l’automne, de l’hiver ou du commencement 
du printemps ('). • 

J’ai déjà parlé de ma Réponse à M. le sénateur Lombardini, publiée en 1874. 
Je la rappelle ici, à cause de sa date et parce qu’elle étend la condamnation que 
j’avais portée contre l’emploi dans nos vallées des digues dites insubmersibles, 
même à la vallée du Pô, où il était plus naturel et plus motivé à proportion que 
cette vallée est plus large que les nôtres ; et je crois qu’il importe encore beau¬ 
coup aujourd’hui de ne pas perdre de vue les faits consignés dans cet écrit. 

En 1875, j’ai publié dans Y Annuaire de la Société météorologique de France (“), 
Société que j’avais alors l’honneur de présider, un Mémoire intitulé : Note sur 
les variations annuelles, simples et pareilles, du Sénégal et du Nil, et probablement 
aussi du Niger et du Zaïre, où je compare ces cours d’eau aux nôtres. 

J’ai publié cinq Lettres, de 1875 à 1877, sur la grave question pendante de 
l’endiguement du Tibre, à Rome : 

La première, adressée de Grenoble à M. l’ingénieur en chef Vescovali, le 
3o juin 1875 ; 

La deuxième, adressée de Grenoble aussi, le 22 février 1876, à M. le Ministre 
des Travaux publics commandeur Spaventa ; 

La troisième, adressée de Rome, le 3o avril 1876, à M. le Ministre des Tra¬ 
vaux publics commandeur Zanardelli, aujourd’hui Ministre de l’Intérieur ; 

La quatrième, adressée de Rome aussi, le a4 mai 1876, au même Ministre ; 

La cinquième, adressée de Rome encore, et aussi à M. le commandeur Zanar¬ 
delli, le 9 mars 1877 ; 

Enfin, j’ai adressé de Grenoble, le 3o avril 1877, une sixième Lettre à M. l’in¬ 
génieur en chef Vescovali, laquelle a été publiée dans le Giomale dei lamripub- 
blici de Rome, le 9 mai suivant. 

Ayant eu la faveur de recevoir communication, à Rome, au printemps de îSqb, 
des grandes et belles études, faites en cinq années, afin de préserver cette capi¬ 
tale des inondations du Tibre, et des savantes discussions auxquelles ces études 
avaient donné lieu dans le Conseil supérieur des Travaux publics, je crus devoir 
faire part, le 20 mai 1875, à M. le Ministre Spaventa, de mon opinion sur le 
parti adopté. 
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Le Tibre a, dans la traversée de Borne, des crues montant à plus de 14 mètres 
au-dessus de ses basses eaux. De là le projet approuvé de murs de quai de 
i8“,2o c de hauteur, enterrant une partie de cette illustre cité (bien des cathé¬ 
drales n’ont pas cette hauteur). Je dis à M. le commandeur Spaventa que le Pan¬ 
théon, auquel on montait jadis par un magnifique escalier, était devenu un 
égout, inondé à toute crue du Tibre, et que la Cloaca massima ayant aujourd’hui 
son radier à 2", 5o environ sous les basses eaux du fleuve, tandis que ce radier 
' leur était certainement supérieur lors de sa construction, cela suffisait à prou¬ 
ver que le lit du Tibre s’était considérablement exhaussé dans la traversée de 
Rome, et que de là venait le mal et l’interruption de la navigation de l’amont à 
l’aval de la ville ; conséquemment, qu’il fallait avant tout désobstruer ce lit du 
fleuve, encombré par les ruines de plusieurs ponts et par divers empiétements, 
et rétablir ainsi le régime antique; que l’exhaussement dont il s’agit n’avait pu 
manquer d’occasionner l’allongement du lit du Tibre en aval de Rome ('), d’où 
résultait la nécessité de le redresser, et enfin que les limons alors entraînés par 
les crues et au départ desquels on aiderait, colmateraient les marais de Macca- 
rese et d’Ostie, aux bouches du fleuve, marais d’où viennent surtout les miasmes 
qui infectent Rome; enfin, que l’abaissement du lit dans la ville etsa rectification 
en aval réduiraient les quais à construire alors presque à la hauteur de ceux de 

Tout cela fit impression sur M. le commandeur Spaventa; quant au successeur 
qu’il tarda peu à avoir, M. le commandeur Zanardelli, informé à son tour, il ne 
voulut plus entendre parler du projet approuvé, et il le démontra même avec 
l’énergie propre à son caractère. Il faut dire ici que le plus célèbre hydraulicien 
d’Italie, M. le sénateur Lombardini, ne connaît pas d’abaissement de rivière, dû 
à l’application du principe dont j’ai relevé la capitale importance, qui ait dépassé 
o”,8o. Or, l’illustre Possenti en voulait, comme moi, un beaucoup plus considé¬ 
rable à Rome; mais, à défaut d’expérience à lui propre sur ce point, et doutant 
peut-être de ceux de 2”,61 et 3”,25 que j’ai constatés et rappelés précédem¬ 
ment, il fut battu au Conseil supérieur des Travaux publics, bien qu’il le prési¬ 
dât et qu’il n’y eût pas d’égal, par les nombreux partisans des quais déme¬ 
surés. L’affaire, au fond, est par là encore un peu en suspens, quoi qu’on en 
dise. Toujours est-il que M. Gayant, qui a présidé pendant quatorze ans avec 
distinction notre Conseil général des Ponts et Chaussées, mis au courant de la 
question par mes Lettres, m’écrivit le 24 décembre 1876, ainsi que je le men¬ 
tionne à la fin de ma sixième Lettre (à M. Vescovali), citée plus haut ; * Vous 





avez rendu un grand service à ce Gouvernement en empêchant cette folie de murs 
de quai de 18 mètres de hauteur >; service qui a dû contribuer, je suppose, à 
me faire envoyer en 1876 la décoration de la Couronne d’Italie. 

A notre propre Gouvernement j’espère avoir aussi rendu plus récemment un 
nouveau service. Je m’explique. 

M. Paris, notre avant-dernier Ministre des Travaux publics, vient à Grenoble 
en octobre 1877. On lui présente deux projets pour parer aux dangers que les 
grandes crues de l’Isère font courir à la ville : l’un consiste en une dérivation de 
la rivière sur la gauche, en plaine; l’autre, sur la droite, par un tunnel sous 
une montagne. Or, j’ai eu l’honneur d’écrire à M. le Ministre, le 26 octobre 1877, 
en résumé ce qui suit : 

> Aucun des deu\ projets ne vise la cause du mal; les crues de l’Isère, qui 
ne montent dans la vallée qu’à 3 mètres au-dessus des basses eaux, s’élèvent à 
Grenoble de 4 à 5 mètres, parce qu’il y a en amont lacets sur lacets dans le cours 
de la rivière, lesquels lacets occasionnent dans les crues ce que les Italiens 
appellent avec justesse un «entre; conséquemment, le remède cherché consiste à 
rectifier le cours de l’Isère en amont de Grenoble, conformément à mes Rapports 
de ■ 851 et i85a. • 

Enfin, le 12 août dernier, j'ai saisi l’Académie de la grande question de l’en- 
diguement du Tibre à Rome, dont j’indiquais le nœud tout à l’heure. La Note 
que j’ai lue dans ce dessein ayant été renvoyée à une Commission, je me borne 
à dire ici que le Rapport demandé peut rendre un service éminent à l’Italie, vu 
l’importance et les difficultés du sujet et les divergences que ces graves difficultés 
entretiennent. 

Je termine cette Notice, que quelques amis m’ont pressé d’écrire pour la sou¬ 
mettre à l’Académie, en priant l’illustre Compagnie de juger si ce que j’ai fait 
depuis un demi-siècle, non sans constance, pour l’étude des rivières et l’art dif¬ 
ficile de les régir, étude et art assurément fort négligés en France et devenus si 
importants, ne prouve pas que je n’ai cessé d’avoir vivement à cœur de répondre 
à l’attente du bienveillant Rapport de MM. deProny, Arago et Mathieu, sur l’avis 
desquels le prix Montyon de Statistique de 1839 m’a été décerné. 



APPENDICE. 














































paroles célèbres et trop souvent répétées de l’ingénieur anglais Brinkley, que les rivières 
ont été faites pour alimenter les canaux (’). 

ressent pas seulement la navigation : le niveau de la plus longue tenue est celui auquel 
se coordonnent d’eux-mêmes une grande partie des phénomènes qui dépendent de la 
hauteur des eaux de chaque rivière, et sa détermination est importante non-seulement 
















jrovient des pluies ou des neiges que le bassin a reçues, et la rivière débite à chaque 
nt toute la partie de ces eaux que l’évaporation n’a pas dissipée et qui n’est pas re- 
e par la végétation, par l’imbibition du soi et par les neiges non encore fondues, 
iidérées de ce point de vue général, les rivières sont des hydromètrés naturels, dont 
ndications sont probablement destinées à jouer un jour un rôle important dans la 
iorologie. 

» Dans les variation 
surface terrestre, tels ■ 
nomènes que présente 

cales de la météorologie, ce que l’intégrale est à l'élément différentiel et même à l’élé¬ 
ment de l’élément; et plus nos climats sont compliqués, plus l’appréciation de ces 
effets intégraux est capitale pour parvenir à distinguer, à caractériser, à définir ces cli- 

« Les résultats auxquels M. Dausse est parvenu sur les tenues des différentes rivières 
à diverses hauteurs, et sur les époques de l’année auxquelles ces tenues correspondent, 



























tient le plus près de sa hauteur moyenne ; il est remarquable que ce soit aussi à peu 
près l’époque de l’année où 1a température atmosphérique approche le plus de sa hau- 

» Quoique la Seine éprouve quelquefois plusieurs étiages par année, il est rare qu’elle 
se tienne longtemps de suite à un niveau très-éloigné de celui de sa plus grande tenue; 
car M. Dausse a montré que la Seine, au-dessous de Paris, n’est réellement que 4i jours, 
année moyenne, en dehors des limites entre lesquelles elle epl. réputée navigable.de 
sorte que la navigation y chôme, année moyenne, pioins longtemps que dans les canaux, 
où la durée moyenne du chômage est de 5o jours. 

» La Seine, qui a, sous le pont de la Concorde, à Paris, un débouché libre de 127" de 
largeur, débite, dans ses plus basses eaux, 74”', et dans ses plus hautes eaux i384‘ no par 
seconde, c'est-à-dire à peu près vingt fois plus dans le second cas que dans le premier. 

» A son état de plus longue tenue, qui correspond à la hauteur de o",45 à l’échelle 
du pont de la Tournelle, la Seine débite i45“ par seconde. 

» D’après les calculs de M. Dausse, le débit moyen ou module de la Seine est de 
a5o mc par seconde et correspond, à l’hydromètre du pont de la Tournelle, à une hauteur 
d’eau de i m , 31, un peu plus forte que la moyenne hauteur annuelle, qui est de i m ,a3, 
hauteur à laquelle correspond un débit de 239“ par seconde. Le débit moyen donne en 
un jour 2156i 195”“, et, en un an, 7 875 226 5i2 rac . 

® Pour les 49 années comprises de 1777 à 1825, la hauteur de la crue moyenne .de la 
Seineaétéde 4'“,Mi la portée qui correspond à cette hauteur est de,723™',25 par 
seconde. 

» Les crues de la Seine sont tellement passagères, qu’elles ont moins d’influence que 

















que pendant cinq i 











ché à établir cette loi dans son Mémoire sur la pluie, mais par une voie inverse, et il là 
regarde comme plus sujette à discussion (*). ai 
a En effet, bien que le bassin du Rhône en amont de Lyon soit moins de la moitié de 
celui de la Seine en amont de Paris, j'ai trouvé, dit M. Dausse, que la portée intégrale 
du premier fleuve était cependant plus qde double de celle du second, et conséquemment 
qu’à bassin égal le rapport des portées serait presque celui de i à S. A la vérité, la 
déclivité du sol étant plus grande dans le bassin du Rhône que dans le bassin de la Seine, 
l’évaporation réduit moins dans l’un que dans l’autre le tribut que la pluie apporte jus¬ 
qu’à leur issue; mais, cette inégalité défalquée, la preuve indiquée demeure encore ma¬ 
nifeste, et partant aussi la cause essentielle de la beauté et de la fraîcheur de la vêgé- 

cetle contrée à une condition aussi fâcheuse qu’ils le font dans les contrées moins 
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1ère des Travaux publics prouvent, en effet, qu’en i835 celte dernière rivière était encore 
menacée de barrages fixes jetés au travers de son cours. 

» Depuis lors, de plus saines doctrines ont prévalu, et nous voyons en 1845 une série 
d’améliorations en cours de rivière se faire définitivement jour dans la loi qui nous est 

» Nous croyons avoir démontré que l’art d’améliorer les rivières a été créé dans la 
période comprise entre i83o et 1840, et que les années >835 et i838 ont été celles où 
l’on a éprouvé l’action et la réaction des deux systèmes qui étaient en lutte. C’est, en 
effet, dans celte période que nous voyons les barrages fixes, souvent si dangereux pour 
le régime des rivières, faire place aux barrages mobiles inventés par M. Poirée. C’est 
aussi dans cette période que nous voyons les épis offensifs, dont on avait fait une si triste 
expérience sur la Loire, être abandonnés et remplacés par de petites digues longitudi¬ 
nales et submersibles, formant un chenal de navigation plus étroit et plus profond; 

simples clayonnages en long, combinés avec des atterrissements obtenus par d’autres 
clayonnages liant les premiers aux rives contiguës. C'est ainsi qu’on est parvenu à réussir 
dans les entreprises les plus hasardées, et que l’amélioration du lit même de la Garonne 

» Parmi les hommes qui, avec M. Poirée, ont le plus contribué à amener tous les perfec¬ 
tionnements dont nous venons de parler, nous nous plaisons à citer M. Damse, ingénieur 
en chef des Ponts et Chaussées. 

a Un procès-verbal de l’Académie des Sciences (i3 juillet 1840) constate en effet que, 
de i83o à 1839, cet habile ingénieur a soumis à cette Académie une série de Mémoires re¬ 
latifs à la Statistique des principales rivières de France ('). 

» L’Académie des Sciences, après avoir entendu le Rapport sur les travaux de M. Dausse, 
a décerné à cet ingénieur le prix Monlyon de Statistique pour l’année 1839, et elle a 
adopté les conclusions de sa Commission, ainsi formulées : 

a Qu’il nous soit permis, en finissant, déformer un voeu. Il est à désirer que M. Dausse 
trouve toutes les facilités pour mettre la dernière main à ses laborieuses recherches et 
pour publier bientôt sa Statistique des rivières de France. Nous pensons que cet Ouvrage, 
dans lequel la question de la navigation fluviale se trouve nettement posée et heureuse- 

hydrauliques sur nos rivières. i> 

» La Commission s’associe pleinement au vœu de l’Académie des Sciences, et espère 


dans les bureaux de feu de Franqueville. Ce fait,constaté par enquête officielle, a été publié de son vivant 
et à une époque où nul n’était admis à rien prouver contre un fonctionnaire public... Et néanmoins, et 
bien que le grave Rapport de M. le Ministre Christophle, du ni octobre 1876 (cité p. 11 ), pèse surtout 

buste en marbre trônait à l’Exposition nationale, au milieu du pavillon duMinistère des Travaux publics. 
C’était l’apothéose de la Bureaucratie, rigoureuse conséquence, du reste, du continuel changement des 














( »7) 

» Quelques mots d’explications techniques et la citation d'un fait seront ici à propos. 

fixe. Parmi ces états constamment divers, il y en a qui reviennent plus souvent, il y en 
a qui persistent plus longtemps que les autres, il y en a qui présentent des maxima sous 
ces deux rapports. Il y a un état, en particulier, où l'on voit plus souvent chaque rivière 
qu’à tout autre, et sur lequel, par conséquent, la navigation a le plus droit de compter. 

a Eh bien, cet état, évidemment si intéressant à connaître, personne, cependant, ne 
l’avait encore distingué pour aucune rivière. Le grand astronome Lalande, à qui nous 
devons un ouvrage classique sur la navigation intérieure et des Mémoires spéciaux sur la 
Seine, croyait que l’étal dont il s’agit correspond à la moyenne hauteur de cette rivière, 
c’est-à-dire à la cote t“, a3 de l’échelle du pont de la Tournelle. Il croyait que c’est une 
des propriétés du niveau moyen d’être le plus fréquent, ce qui est une erreur. Le niveau 
de plus grande tenue peut être inférieur, égal ou supérieur au niveau moyen, et pour la 
Seine, comme pour la plupart des rivières, il lui est inférieur, et de beaucoup, puisqu’il 
correspond seulement à la cote o”, 45 de l’échelle désignée, c’est-à-dire à moins des | de 

» Or, Lalande s’étant jusqu’à présent plus occupé que personne dé celte matière, on 
comprend tout de suite, par le seul rapprochement des deux nombres qui viennent d’être 
cités, la nouveauté du travail dont il s’agit... » 
a Ce travail comprend à peu près tous les grands cours d’eau du royaume et résulte, 
pour la plupart, d’un assez grand nombre d’observations pour que les moyennes qu’il 
présente puissent être acceptées. 

» En résumé, il apprend la durée moyenne de la navigation sur ces rivières et fait ap¬ 
précier celte navigation à sa juste valeur ; il révèle précisément ce que cette navigation 
laisse à désirer et permet de le formuler, condition première pour ne pas l’entreprendre 
au hasard ; il apprend, d’une part, le temps que durent les hautes eaux, les eaux qui 
couvrent les chemins de halage, et, d’autre part, le temps que durent les basses eaux, et 
il fait connaître le niveau en contre-bas duquel la rivière se tient pendant la durée du 
chômage des canaux qui y aboutissent, c’est-à-dire le niveau qui doit servir de point de 
départ pour le perfectionnement de la navigation fluviale et de la notion duquel dépend 
complètement le système toujours déterminé des ouvrages à exécuter pour réaliser ce 
perfectionnement. Ce travail sert en outre à calculer exactement, ce qu’il était impos- 

crue, entre telles et telles limites, pendant qu’elle est chargée de troubles, etc., etc. 

» Assurément, si, en matière importante, rendre possible de s’entendre, fixer les 

les questions et en résoudre un grand nombre de fondamentales, c’est rendre un service 
signalé, le travail dont il s’agit est destiné à le rendre, ce service, à mesure qu’il sera 
plus connu, et pour cela publié dans son entier et d’abord complété, mis au courant des 
observations les plus récentes, comme il doit l’être. 

» L’Académie des Sciences a porté un jugement pareil en 1840 et décerné un prix à 
l’ouvrage de M. Dausse; le Rapport qu’elle a publié à cette occasion se termine ainsi... » 
a La Commission de la navigation intérieure pense de même et ne tient pas moins à 
ce que l'Ouvrage de M. Hausse soir imprimé promptement. Elle en avait témoigné le désir 




33392 francs. 

» Il s’agit de deux volumes in-4° de 600 pages chacun et d’un Atlas de io5 tableaux ■ 
planches : c’est là ce qui renchérira la publication. » 


VI. 

Lettre de M. Gayant, inspecteur-général, vice-président du Conseil général 
des Ponts et Chaussées, à M. le Ministre des Travaux publics, 
en date du 14 mars 1863. 

« Monsieur le Ministre, 
















































